Tomas Garrigue Masaryk: MODERNI NAZOR NA ZENU

(Prednaseno roku 1904 v Brné v cyklu prednasek poradanych
Div¢éi akademii.)

Modernim je usili, posilnit a povznést energii Clovéka a pocit osobni
odpovédnosti, vypéstovat harmonicky vSecky jeho mohutnosti, kazdé
individuum spole¢nosti postavit na roven. Rovnost neni totoznosti: kazdému
individuu ma byt dana prilezitost vyvijet se normalné a vSech jeho péknych a
dobrych sil mé byt vyuzito pro celek. Modernim je usili zrusit vysady nékterych
trid a individui v téch tridach — silnéjSi ma pomahat slabSimu, tot’ prikazani
nejleps8ich a nejpokroéilejSich duchu nové doby.

S tohoto hlediska posuzovan stary nazor o zené€ byl, Ze Zena je pro muze; Eva
byla stvorena pro Adama, to je ve v§i strucnosti stary nazor, nazor, ze zena je
pro muzovo pohodli, v nejlepSim pripadé pro odchovani jeho déti.

Tento stary nazor posud nejsilnégji drzi a posvécuje oficielni nabozenstvi. Zakon
Stary i Novy (zde hlavné Pavel); literatura, literatura dekadentni vSech sméru
(>novoromantisme« a t. p.). Prakticky jej podporuje a provadi politika, vojenstvi
a kapitalism. AvSak véda tento nazor jesté haji, zegjména medicina a psychologie.
Také umeéni.

A prece tento stary nazor je docela pochybeny, je nepékny, je nemravny.

MuZ a Zena jsou si rovni. Jsou mezi nimi rliznosti, ale nikoli takové, Ze by se
smé&lo mluvit o nerovnosti prirozené. Rozdil mezi obéma. je fysiologicky. Rika se,
ze zena je fysicky slabsi — moznd; prihlizime-li vSak k tomu, jak se prave
fysickych sil slabsi zeny vyuziva, zd4 se, Ze sila zeny je jina, nez muzova, ale ze
slabsi neni. Myslim, ze odchovani nekolika déti, zegjména v mensich a dokonce
stisnénych pomeérech hospodarskych, vyZzaduje mnohem vice nervni sily nez
uceni muzovo na Skolach a sluzba tirednicka a kterakoli jina.

Duchovné jsou si muz a zena rovni, a také mravné. Muz neni silnéjsi rozumem.
Nemérime-li rozum ucéenosti a stoletimi vycepovanou rutinou rlznych
zameéstnani t. zv. inteligentnich, musime uznat, Ze naSe matky a zeny co do
kapacity, hloubky a pronikavosti, nemysli méné a huPfe nez my. SlusSné
opatrovani chuds§i domacnosti a vSecka s tim spojena starost vyzaduje vétsiho
rozumového napéti nez ¢innost v néjakém uradeé nebo na katedre a kazatelné.
Zena a muZ jsou také rovni mravné. Tim &elim proti starému chytrackému
vychvalovani vySsi pry mravnosti Zenské, jeji jemnéjSich a slabsich citl a jeji
idealnosti — to jsou frase, aby muz vSecky ty idealy a city smél dusledné Slapat,
anebo, aby si ve svém zhyraleckém vysileni smél pohodlné a laciné opatrit
oSetrovatelku. Ne — Zena neni lepSi, ovSem ani horsi nez muz; to zalezi na
individuich. Zena a muZ se od pocatku vyvijeji spoleéng, ptisobili viude a stale
pusobi na sebe vzajemné a proto ani neni mozné, aby mravni a vibec duchovni
stav jednoho nebo druhého byl nizsi nebo vySssi.



Nerovnost mezi muZem a Zenou neni prirozena, neni od prirody, ale vyvinula se
historicky; a jak v historii délalo se mnoho chyb a chyb ¢asto osudnych, tak stala
se také chyba a chyba velika potlac¢enim Zeny.

Potlaceni Zeny motivuje se zastanci starého radu spolecenského nékolikerymi
divody ¢erpanymi z chybné psychologie a, sociologie.

Na prvém misté prekazi lepSimu pochopeni povéra domacnosti.

Pamatuji se Zive, jak jsem v détstvi slychaval, Zze se chléb nesmi kupovat, ze
poradné hospodyné jej musi péci doma. Dnes je to otazka penéz a délby prace:
kdyZ se kupuji od pekare rohliky a housky, od cukrare dorty, proc¢ by se stejné
nekoupil chléb, kdyz se tim Zena uvolni pro praci jinou a cenngjsi? Generace
starsi stejné zadaly, aby zena doma predla, tkala a §ila, — dnes tyto nazory se
drzi jen tam, kde spolec¢nost hospodarsky Zije primitivné.

Videél jsem rodiny v Anglii hospodarici spoleéné, domacnostni druZstva: pro¢ by
se také u nas znami na venkové nebo i v mésté nespojili, aby sobé a Zenam svym
ulevili? (Dum obydleny znamymi mohl by mit spoleéné topeni, osvétleni atd.)
Doméacnost — ano, bud’ posvécena a svata, ale k tomu je predevsim treba, aby
Zena nebyla domackym otrokem!

Ve jménu domacnosti oddalujeme Zeny od verejné prace. Sice ve svych
pedagogikach a ekonomikach velebime konkurenci (cemulaci — rekl Kollar),
vliv napodoby a cenime si vSecky ty silné popudy k ¢innosti, jez mame z
verejnosti, ale Zeny a dcery své odsuzujeme v ukryt domacnosti, zuzujeme jejich
obzor a umrtvujeme jejich energii, nesetrice jejich prirozeného nadani.

Tuto povéru domacnosti opirame o zvlastni povéru hospodarskou.

Zena je pry prilis nézny tvor, abychom ji chtéli pFipustit ve vSeobecnou
konkurenci — ta pry by ji zni€ila. AvSak: Zena prece musi se zivit, kdo ji zivi?
Otec, muz, bratr, jestlize se nedovede vyzivit sama; ti proto musi tim
houzevnatéji konkurovat, protoze maji vétsi brimé hospodarské, nez kdyz zena,
jim pomaha, vydélavajic si sama. Pro¢ by nevydélavala, je-1i toho schopna?
SkuteCné to smeésné a Skaredé lapani muZze, to nemozné vychovani k
domacnosti, jakého se naSim patricijskym dcerkam posud dostava — trochu
némciny, franc€iny, brinkani na klavir, §iti a stradani vybavy — jak je to
nepraktické, hloupé, ponizujici! A k tomu viemu: jak to vysiluje zeny nadanéjsi,
jemnéjsi a myslivéjsi, mnohem vice nez ty domneélé ucinky konkurence.

Tim v8im neni Peéeno, Ze by zadna zena nesmeéla varit a hospodarit. Mnoha zena
v tom zameéstnani bude mit zalibu — jisté vareni a hospodareni neni ¢innosti
necestnou a ponizujici; ale o to bézi, aby Spatnou ekonomii zena netrpéla, aby sil
svych, ma-li jich, uzivala lépe, prave také hospodarsky vydatnéji.
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panuje nerozumné ekonomie sil — Macharova »otrokyné otroka« pravi tu
vSecko.



Zena jako muZ ma ukol socidlni. — Dnes otadzka socialni je tak naléhava, Ze nejen
muz, ale stejné zena. ji se musi zabyvat, musi o ukolech socidlnich premyslet a o
ukolech téch uz také s muzem spolupracovat.

Otazka socialni neni vSak uz filantropickym, humanitnim sportem, nyjbrz praci
k zadkonnému zajiSténi socidlni spravedlnosti. Zena proto musi pochopovat
verejné a politické ukoly doby, musi jako muZz a s nim se vénovat verejnosti.

Proti témto poZadavkim nepratelé spoleenského pokroku dovolavaji se —
lasky. Laska — kolik poveér taji se v tomto tak zneuZivaném slové ... Smyslnost,
egoism a sentimentalnost, slabosské citliviistkarstvi, neschopné silnych city,
predstird posvatnost manzelstvi a lasky, aby udrzelo, struc¢né receno,
prostituci, prostituci verejnou, tajenou, zdkonnou — ve vSech formach, také
manzelskou.

Dekadentnimi frazemi o Zené spasitelce, o jeji zdhadnosti a tajuplnosti, o
ochrankyni manZzelského krbu a t. p. zastira se honba po penézich a pohodli, po
kucharce a milence, po oSetrovatelce a hospodyni v jedné osobeé ...

Laska a manzelstvi je také spojenim dusi, duSi zdravych v zdravém téle;
manzelstvi je slouCenim samostatnych individui, duse proti dusi — — otrokyné
je dneSnimu muzovi ovSem milejsi. Tomuto tuctovému muZzovi, jehoz lasku
opévuje na sta basnikl, hovicich starym néazorim a zvyklm, manZelstvi
znameng konec duchovniho bazeni a dychténi, individuim zdravym a silnym je
pocCatkem spoleCného vyvoje, spoleéné prace na vSecku dobu zivotni, na
vécenost.

Prava laska znamena prisné jednoZenstvi a jednomuzstvi. Této lasce prekazi
povéra medicinska, véda ve sluZzbach starého radu spolecenského a jeho
zmrzacené rodiny, prekazi ji jeSté literatura, prekazi ji nabozenstvi.

Prava laska u nas teprve vznikne, az bude pre konan katolicky ideal asketicky.
Toto prekonani nestane se vsSak bezuzdnou necistotou, sentimentalné a
romanticky vzdychajici po Cistoté, nestane se potacenim mezi madonou a
prostitutkou, oltaPem a hampejzem, jez podle parizskych vzoru li¢i nase
dekadentni literatura, nybrz Gestnosti muZnou. Cistota neni jen ve fysickém
panenstvi, Cistota je v silné muZnosti. Katolicism podava asketicky ideal
madony, ale zaroven zasadné ten ideal znehodnocuje svym hrubjm nazorem o
nizsi hodnoté Zzeniné a tim vypéstoval ten zvlastni smyslny jesuitism. Prakticky
katolicism nemravné plisobi celibatem svych knézi, davajicich ve veliké vétsiné
pripadu Spatny priklad.

Zena je pry od prirody uréena byt matkou, tak zni heslo mnohoZenstvi a
mnohomuZzstvi; to neni pravda, neni to vic pravda, nezli Ze muz od prirody ma
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nad dusSemi svych déti.

Muz vSak svaluje své rodinné povinnosti na Zenu. Znam pripad, kde zena
unavena probdélymi nocemi u kolébky nemocného ditéte po denni praci v
domacnosti a praci v domacnosti a s malymi détmi, nadychala se otravného



plynu, aby se obc¢erstvila pro uvitani muZe, kdyz vecer mél prijit z tradu. On
smél byt unaven po své praci, ona ne, ona meéla muze potésit — védéla, nebude-
1li aspon vesele vypadat, Ze hrozi — hospoda.

O ty hrozné, eské hospody, olupujici muZe a otce a niéici posvatnost rodiny. A
jak ti CGeSti muzové, touzici tolik po domacnosti, svij volny Cas travi v
hospodském kouri a alkoholismu!

Modernim pro muZe a zenu je, ¢init dobré a neprekazet Zené, aby kdykoli a
kdekoli mohla ¢init dobré.

Moderni zena proto vS§ude a ve vSem, soukromeé a vergjné bude pracovat proti
tém povéram, které dusi ji i muZe stejné. Moderni Zena jako moderni muZ pujde
za pravdou!

Moderni Zena nebude se ridit muzem, nebude délat vSecko, co déla muz. Copak
délaji muZové jen pékné a dobré? To, Cemu se Fika emancipace, a neni nez
napodobenim na pr. koureni, piti a t. p., neni nez zpateénictvim.

Nemluvil jsem a nerad mluvim o otazce Zzenské. ProtoZe otazky Zenské neni,
jako neni otazky jen muZské: je otazka spoleCnosti. MuZ a Zena od samého
pocatku kulturniho vyvoje byli spolu a dovedli vSecko délat spole¢né, byla vzdy
vzajemnost — kazda vnittni zména Zeny je zménou muze, muze také zeny.

Je nespravné muze a zeny proti sobé stavét — spole¢nost, narod, jsou miliony
muzl a zen, miliony individui vzajemné spjatych v celek a proto musi byti
vSecka starost muze a zZeny, aby tento celek byl organicky. Je dobre, jestlize se
asociuji v rlizné spolky. Asociace je dnes zbrani vSech slabsich, je prostfedkem
pro vydatnéjsi spolupraci. Je proto pokrok, tvori-li se rozmanité Zenské spolky
a kluby, at’ uz spolky Zen samych nebo zaroven s muzi.

Pokud dovedu vidét do naSich pomérl, je potéSitelné, Ze Zeny a muZové tak
cadto postupuji spolec¢né: jak modernich Zen je poskrovnu, tak poskrovnu je
modernich muzl a proto se dobfe mohou podporovat ve svém Usili.

Toto moderni UGsili muzd a Zen je nutnym pokracovanim v narodni praci
obrodni. Nase obrozeni nebude skutkem, pokud se duchovné, mravné a socialné
neobrodi ¢esky muz s ¢eskou Zenou.

Pokud literatura je projevem narodni duSe, mame prvou Ceskou Zzenu Vv
Machovi. Oviemze Machovi posavadni literarni historie, psana c. a k. profesory
pro c. a k. rakouské Skoly, nerozumi. Sympatisuje s u¢enou poesii Kollarovou a
proto ji Macha byl »romantik«. Ano, je romantik, ale tim neni o obsahu a smyslu
jeho poesie vice reCeno, nez kdyz dnes se rekne, Ze Machar je realista. Ale
biografie Machova mluvi pro citici lidi mluvou velmi srozumitelnou: odloupejte
ty romantické slupky a zbude vam zni¢ena ¢eska rodina — otec neznajici svého
syna a nicici divku toho svého syna. Ten syn pyka za svou pomstu a dési se v
zalari pred tim hroznym — Nic, ale to je ¢eské Nic, kterému ovSem rakousti a
vlastenecti literarni historikové nemohou a nesméji rozumét. Nova Ceska



literatura zacCind vsak od tohoto Nic, od zoufani nad Ceskym rodinnym
zivotem...

A proto neni ndhodou, ze po Machovi prvym pokrocilejsim basnikem byla Zena,
Bozena Némcova. Té také ti c. k. rakousti historikové nesmeéji rozumeét;
»Babicka« ano — ale povidky o ¢eskych sluzkach a jejich mravnim utrpeni, to do
ceské, degenerovanou Vidni chranéné literatury nepatri. A nepatri tam
zdrzelivost Nerudova, nepatfi tam muZny cit Machartv.
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Macha — Némcova — Neruda — Machar jsou positivni a ¢esti lidé, prukopnici
ceské Zeny, ceského muze, ceské lasky.

Jsem si védom, Ze v obrodni praci moderni Zeny to ono je jen pokusem, to ono
bude i pochybeno - ale, nedélaji pokusy a chyby muZzové a muzové nemoderni
na svych vySlapanych cestach ¢

Moderni ¢eska zena znamend nasemu malému narodu zdvojeni nasich sil.



